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中米５ケ国における政治変動の比較研究
－レギュラシオン・アプローチによる理論的・歴史的考察一(1)
竹内史子
はじめに：政治変動への研究視座
本稿は，中米５ケ国（グァテマラ，エルサルバドル，ホンデュラス，ニカ
ラグア,コスタリカ(1))が独立以来経験してきた政治変動の発生原因を比較し，
５ケ国の相違を明らかにしようとする試みである。
中米５ケ国では，転換期を画した重要な政治変動の発生が，いずれも世界
経済の構造的危機局面(2)に対応している。この対応関係は，５ケ国の経済的脆
弱性によって説明することができよう。すなわち，中米５ケ国は一次産品輸
出に依存する周辺経済であり，かつ世界経済の景気後退局面に頼るべき国内
市場が狭院である。したがって，世界経済の不況による輸出の減退が国民経
済の危機に直結し，これが政治変動を惹起する可能性が極めて高いと考えら
れる。
しかし,これらの政治変動の発生原因,および過程は国ごとに大きく異なっ
ている。また，経済危機の状況下にあって政治的安定を保ち得た事例も存在
する。したがって，中米５ケ国における政治変動の発生を，世界システムに
おける周辺性という変数で一元的に説明することはできない。
そこで本論では，世界システム論では捉えきれない５ケ国の多様性を，レ
ギュラシオン理論の概念枠組を援用することによって説明したいと考える。
まず，本論の分析枠組を提示する前に，中米の政治変動に関する先行研究に
若干触れておきたい。
中米は，ラテンアメリカ研究で「最も長く無視され続けてきた(3)｣地域の一
つであった。同地域の，特に政治変動に関する研究が活発化したのは，１９８０
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年代の中米紛争を契機としてである｡1979年７月のニカラグア革命(4)以降，同
国およびグァテマラ，エルサルバドル内戦にアメリカが介入したことにより，
中米紛争は東西代理戦争の様相を呈した。このため，1980年代を通じて中米
地域はラテンアメリカ研究のみならず，革命研究，アメリカ外交政策研究の
分野からも多大な関心を集めたのである。
しかし，中米研究のこうした急激な高揚に対し，中米研究者は概して批判
的であった。ルール（IMarkRuhl）による次の指摘は，とりわけ重要で
あると思われる。すなわち，中米紛争勃発後に発表された文献のほとんどが，
比較の視点を欠いている，という指摘である(5)。中米５ケ国は,歴史的経験の
共有に加え，経済構造においても極めて類似している。多くの文献で指摘さ
れているように，中米紛争発生の背景には確かに，第二次大戦後の経済成長
に伴う社会変動という共通の問題が存在していた（所得格差および士地集中
の一層の両極分化,急激な都市化の進展など)(6)｡しかし,内戦が発生しなかっ
たホンデュラス，コスタリカの２ケ国でも，同様の社会変動は生じていたの
である(7)。つまり，何故，グアテマラ，エルサルバドル，ニカラグアの３ケ国
で内戦が勃発したのか，と問うとき，次の二点が同時に問われなければなら
ない。第一に，これら３ケ国の政治変動が，果たして「中米危機」として一
括し得る，同一のものなのか，という問題である｡第二に，類似した経済構
造を有し，同時期に同様の社会変動を経験したホンデュラス，コスタリカの
２ケ国では，何故，経済社会的危機が政治的暴力に訴えることなく解決され
得たのか，という問題である。「如何なる国も，他国との比較を通じてより深
く理解することが可能｣なのであり，中米５ケ国は「こうした比較研究にとっ
て実り多き土壌」である(8)。５ケ国それぞれの独自性は’５ケ国の共通性の基
盤に立って比較を行うことにより，いっそう明快に理解し得ると言えよう。
次に，ここで指摘しておきたいのは，中米紛争など，単一の政治変動を対
象とした研究の多くが,長期の時間軸を欠いているということである(9)○中米
５ケ国の政治経済は，スペインからの独立（1821年）以来，相対的安定期と
不安定期を繰り返してきた。中米紛争を同地域のこうした政治経済史の中に
位置づけることによって，長期の趨勢的変化，および何らかの長期循環的な
現象がみられるか否か，を見出そうとする研究は，極めて少ない(１０)。５ケ国
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の比較を水平比較とすると，長期の時間軸は，いわば垂直比較である。多く
の歴史的経験を共有する５ケ国が，如何なる要因によって政治社会的に多様
性を有するに至ったのか，を明らかにするためには，これら二つの分析視座
が不可欠である。
なお，長期的な時間軸の中で５ケ国の比較を行っている先行研究の一つと
して，ここでウィリアムズ（RobertGWilliams）の近署『国家と社会進
化｣('1)に触れておかねばならない｡同著は,政治変動をテーマとしたものでは
ないが，５ケ国の政治社会的多様`性を説明するために19世紀後半という時期
に視点を据えている点で，本稿のアプローチと多分に重なり合うからである。
ウイリアムズが注目したのは，２０世紀に本格化した輸出換金作物（バナナ，
綿花，砂糖など）の生産に関しては，極めて類似した手法を採用した５ケ国
が，１９世紀のコーヒー栽培導入に関してのみ，驚くべき相違をみせている，
という事実であった('2)｡ウイリアムズは，５ケ国がそれぞれ,如何にしてコー
ヒー栽培に必要な土地と労働力を確保し，資本を調達したか，を比較し，そ
れらの相違点を明らかにした。その上で彼は，２０世紀における５ケ国の政治
社会的多様性を，コーヒー栽培導入時における手法の相違に還元して説明し
ている。
中米でコーヒー栽培が開始された19世紀後半は，５ケ国が独立以降，半世
紀に及ぶ混乱を経て,ようやく国民国家形成を開始した時期である。したがっ
て，５ケ国が，コーヒー栽培の導入を通じてそれぞれ異なる政治社会的特性
を有するに至った，というウィリアムズの議論は説得的である。但し，ウイ
リアムズの主張にここで三点，疑問を呈しておきたい。
第一に，ニカラグアおよびホンデュラスの国家形成過程までも，コーヒー
栽培の導入と重ね合わせて論じている点である。ニカラグアのコーヒー栽培
は1825年，コスタリカから伝播する形で開始されたが('3)，１９世紀の間は，少
量の輸出が1880年，８５年，９０年，の三度行われたのみであり，継続的な輸出
は1904年以降である('4)。また，ホンデュラスがコーヒー輸出を少量ながらも
開始したのは1912年であり，コーヒーが同国の主要輸出産品となるのは第二
次大戦後のことである(15)。更に，これら２ケ国では，後述するように，コー
ヒー輸出によって世界市場へ参画しようとする積極的な試みが行われたこと
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はな<('6)，したがって，コーヒー栽培の導入に伴って，経済社会的構造は変
化しなかった。すなわち，ニカラグアとホンデュラスの政治社会的特性は，
コーヒー栽培の導入によって形成されたものではないと考えられる。
第二に，エルサルバドルとニカラグアの類似性を強調している点である。
ウィリアムズは，コーヒー栽培の導入に伴う５ケ国の土地集中を比較し，最
も大規模なプランテーション経営が行われたのはグァテマラであり，エルサ
ルバドルとニカラグアがこれに続く，と指摘している。その上でウイリアム
ズは，コーヒー栽培の導入に伴う土地集中の度合を，政治社会風土，言い換
えれば，政治的安定・不安定の決定的な原因であると論じている('7)。しかし，
1870年時点での両国の人口は，共にほぼ40万人である('8)。国士面積は，エル
サルバドルが５ケ国最小（約２万４千平方キロ）であり，ニカラグアは５ケ
国最大（約12万252平方キロ）であって，エルサルバドルの人口密度はニカラ
グアの約５倍である。更に，ニカラグアの国士は，山岳地帯の多い中米５ケ
国にあって，国士面積に対する平野部の割合が最も高い('9)。すなわち，人口
密度からしても，自然条件からしても，エルサルバドルとニカラグアの２ケ
国における土地集中を，同列に論じるべきではない。土地集中という現象面
では類似性がみられるにせよ，その過程，及び影響という側面では，これら
２ケ国を共通項で括ることはできない。むしろ，両国は極めて異質である，
というのが本稿の立場である。この点に関してウィリアムズは，中米紛争が
グァテマラ，エルサルバドル，ニカラグアの３ケ国において発生したという
事実を過去に逆照射して，やや強引な議論を展開しているように思われる。
第三に，ウィリアムズの議論には，国際政治的側面の分析が希薄である。
世界システムとの関係について，ウィリアムズは次のように指摘する。すな
わち，５ケ国が新しい輸出換金作物を導入するための環境は，世界システム
の中心における変化によってもたらされた(２０)。たとえば，１９世紀中葉に５ケ
国がコーヒー栽培を開始した背景には，システム中心における次のような変
化が存在していた。積極的な要因としては，産業化による輸送技術の飛躍的
発達，投資先を世界中に求める膨大な資本の存在，都市化によるコーヒー需
要の急増，などの変化であり，消極的要因としては，化学染料の発明によっ
て中米の伝統的輸出産品であった自然染料（インディゴ＝藍，コチニール＝
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エンジ虫からとる赤色色素）の需要が激減したことである。１９世紀における
中米のコーヒー栽培開始には，世界システムの中心における変化がもたらし
た，これらすべての環境要因が必要であった。ウィリアムズによれば，世界
システムが中米にもたらしたのは，こうした環境の変化にすぎない。「ある特
定の形態をもつ経済または政治組織が，世界システムの力によって中米に移
植されたことはなかった。実際，もし国際的圧力がそのようなパワーをもっ
ていたとしたならば，（中米）地域全体に，極めて似通った土地所有形態，労
使関係，公的機関，が発達してきたはずである｣(21)。
確かに，５ケ国の政治社会的多様性を説明するためには各国の内生的要因
に注目するべきである，というウイリアムズの指摘は正鵠を得たものである。
しかし，５ケ国の多様な政治社会構造の形成に，世界システムが与えた影響
は，果たして環境の変化のみであったか。ウイリアムズは，「世界システム」
を「世界貿易システム」の意味に用いており，システムの力学形成に主導的
役割を果たしてきた覇権国に対する言及がほとんどみられない。覇権国が５
ケ国それぞれに対して如何なる影響力を行使し，５ケ国はそれらをどのよう
に受容，あるいは拒否してきたのか。５ケ国の政治社会的特性には，こうし
たせめぎあいを通じて形成された側面が果たして皆無であったか。世界シス
テムが５ケ国の国家形成過程に及ぼした影響は，ウイリアムズが指摘するよ
うな経済的環境の変化に加え，政治，軍事，イデオロギー的影響力の行使と
いう観点からも検討される必要があろう。
以上を踏まえて，本稿では，中米５ケ国における政治変動の発生を歴史的，
動態的に捉えて比較し，５ケ国の政治的安定・不安定性にみられる相違を理
論的に説明したいと考える。具体的には，次の二点が本稿の目的である。第
一に，世界経済の構造的危機と，５ケ国における政治変動発生との因果関係
に注目しながらも，類似した経済構造をもつ５ケ国が何故，同様の経済危機
に際して異なる政治的対応をとってきたのか，その歴史的要因を明らかにす
ることである。第二に，コスタリカとホンデュラスが政治的安定性を獲得し
得た原因の比較を通じて，グァテマラ，エルサルバドル，ニカラグアの３ケ
国が今後，政治的に安定する可能性について考察することである。
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(1)これら５ケ国は植民地時代，グァテマラ総督府（ヌエパ・エスパーニャ副王領の一
部）を構成していた。また，独立後には，1824年に形成された中米連邦共和国を初め
として，２４回を越える地域統合の試みがこれら５ケ国間でなされてきた。ホルヘ・ラ
モン・エルナンデス・アルセロ「中米地域主義の起源とその現状』孤崎知己訳，櫛ラ
テン・アメリカ協会，1986年，１－３頁。代表的中米史家の一人であるカーンズは，こ
れら５ケ国が「世界中の小国グループの中で，最も多い共通性の絆帯を有することは
明白である」と述べている。ＴｈｏｍａｓＬＫａｍｅｓ，ＴﾉｂｅＦｔｚｊ〃”ｑ／吻伽JCC"伽ノ
Ａ”e"mZ82419601UniversityofNorthCamlinaPress，1961,ｐ３.なお，地理
区分としての「中米」もしくは「中米地峡」（CentralAmericanlsthmus）には，
これら５ケ国に加えてベリーズ，パナマも含まれる。しかし，ベリーズはイギリス植
民地であったこと（1981年独立)，パナマはヌエバ・グラナダ副王領に属し，1903年に
コロンビアから分離独立したなど，５ケ国とは歴史的経験の共有という観点からみる
と異質であるため，本稿の分析対象から除外する。
(2)「構造的危機」という用語は，レギュラシオン理論で用いられる用語である。本稿
では，同理論の詳細には立ち入らないが，ここでは，レギュラシオニストが経済危機
を「循環性危機」と「構造的危機」とに区別しており，前者がジュクラー波における
景気後退局面，後者がコンドラチェフ長期波動論における下降期に符合していること
だけを確認しておく。但し，レギュラシオニストはコンドラチェフ長期波動論に対し
て批判的である。
(3)Ｊ・MarkRuhl,“UnderstandingCentralAmericanPolitics",Ｌα"〃Ａ加醐CCZ〃
RCS“”ルルリ彪地Vol・ＸＩＸ-3,1984,ｐ､１４４．
(4)次節で述べるように，本稿では原則的に革命を「階級支配構造の変革をもたらす社
会革命」に限定する立場をとる。「ニカラグア革命」および19世紀の「自由主義革命」
という用語は，いずれも中米研究における一般的な呼称にしたがったものである。
(5)Ruhl，ＯＰ.cが.,ｐ､１４５．
(6)こうした側面から中米紛争を論じている代表的な文献として，たとえば，Ｔｈｏｍａｓ
Ｐ・Anderson,ＰＭﾉﾉｂｓｊ〃Ｃｅ"〃ﾉＡ”e"ｍＪＧ"α花沈Ｍｚ》ＥノＳｔｚ伽ＣＪＤ〃肋"〃”S，
α〃Mcnmg"必ＮｅｗＹｏｌｋ：PraegerPublishers，1982．JamesABooth，
“《Trickle-up，IncomeRedistributionandDevelopmentinCentralAmerica
duringthel960sandl970s,，inMitchellA・Seligson，ｅｄ.，ＴｂｅＧｄＺＰＢｅｵz(）e巴〃
尺允力α"‘んo〃Bouldｅｒ：WestviewPress,1984,ｐｐ､352-65.CharlesDBmckett，
L4z"dlPoz(】e〃α"‘ＰｍｗｉｙＪＡｇｍ伽〃Ｔｍ"S/b”α"o〃α"ｄＰｏ"t伽ノＣＯ,q/"cﾉｶﾞ〃
Ｃｅ"/ね/A腕Clｳﾞﾉ、,Boston:UnwinHyman，1988.
(7)たとえば，1961年から1985年までの人口増加率は，５ケ国の中でホンデュラスが最
も高い。同時期の都市人口の増加率も，ホンデュラスが最も高く，コスタリカがこれ
に続く。IDB，ＥＣＯ"o腕允ａＭＳｏｃｍﾉﾊｸﾞ０９樒卵〃Ｌαﾒﾉ〃Ａ”ｅｍＺＺ肥６Ｒ２Ｐｍ，
WashingtonD.Ｃ：1986,ｐ､３８９．
(8)Ruhl，”.c肱,ｐ､145.
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(9)これは1930年代の政治変動を扱った研究にも妥当する問題である｡たとえば,Ｔｈｏｍａｓ
Ｐ・Anderson，Matanza：E1Salvador'sCommunistRevoltofl932,Lincoln：
UniversityofNebraskaPress,197LVictorBulmarbThomas,“CentralAmerica
intheInter-War-Period,,,inRosemaryTholped.,Ｌα〃〃ＡｗｅﾌﾞｩﾉCzzj犯肋ｅＺ卯化：
Ｔ〃ｅＲ伽〃ｵﾙｅ〃”んｅｌｙｊ〃ＷＭｔ！Ｃ燗ｉｓ,London：MacMillanPress,1984,
pp279-314.など｡但し，次の文献は1930年から1988年までの58年間を分析対象として，
５ケ国の政治的安定性を世界経済との関連から論じたものである。MarkLinden‐
belg，“WorldEconomicCyclesandCentralAmelicanPoliticallnstability，，
ＷＭｔＪＰｏ"ﾉﾉCs,VoLXLII,No.3,1990,ｐｐ､397-421.また,通史的研究の代表的なも
のとして,たとえば，VictorBulmar-Thomas，Ｔﾉﾉｅｎ〃“ノＥ、"o川ｑ／ｃｃ"/、ノ
Ａ腕師ｍｓｊ"CCZ〃ｑCambridge：CambridgeUniversityPress,1987.ＣｉｒｏＦ・S
CardosoyH6ctorP6rezBIignoli，Ｃｅ"/”α腕e"αｚｙｍｅｃｏ"o腕itzoccjtjb"ねノク０
（15201〃Clﾉ,SanJos6,CostaRica：EditolialdelaUniversidaddeCostaRica，
1977．EdelbertTorTesRivas，ルノeゆ”'αc”〃ｃｊｅＪｃｊ‘sα加ﾉﾉｂｓｏｃｍノCe"ﾉﾌﾞ､z‐
郷e"“"ｏ：Ｐ”"soｙｅｓﾉﾘwc/"”ｓ庇〃"αsocjMzCM2Pe"此"昭SanJos6,Costa
Rica：ＥＤＵＣＡ,1971RalphLeeWoodwardJr.，ｃｃ"〃/Ａ”eﾉｳiCCz：ＡＭｚﾉﾒo〃
ＤｊＤｊｔｊｂｄｌＮｅｗＹｏｒｋ：OxfordUniversityPress,1976.MilesLWortman,ＣＯ２ﾉe、‐
”e"/α〃ＳＯＣ泥ｔＷ〃Ｃｅ"〃ﾉＡｗｅ"αz,Z680186qNewYork：ColumbiaUniver‐
sityPress，1982．
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1．分析枠組
１．「政治変動」の概念規定
政治変動とは一般に，選挙による合法的な政権交代から革命に至るまで，
あらゆる規模・形態の変動を含む，包括的な概念である。しかし，本稿では，
次のような意味に限定してこの概念を使っていくこととする。本稿が分析対
象とする政治変動とは「資本主義経済の発展に伴う生産諸関係のシステム交
代｣(1)である。変動の結果という観点からみると「階級支配構造は不変のまま，
体制を支える正当性原理の変化に伴って，経済社会政策の根本的な変更と，
新たな社会グループの政治的意志決定過程への参入がなされる変動｣(2)となる。
上記の政治変動に分析対象を限定するのは，次の二つの理由による。第一
の理由は,中米では｢階級支配構造の変革に至る｣という意味での革命(system
change）が一度も発生していないことである。第二の理由は，中米では，革
命には至らないものの,確かに政治的転換期を画した政治変動(systemicchange）
が発生していることである（1870年代から1890年代にかけての自由主義革命，
1930年代初頭の独裁政権誕生など)。中米５ケ国では，中米連邦の崩壊（1838
年）から1990年までの152年間に合計88回のクーデターが発生している（グァ
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テマラで20回，エルサルバドルで22回，ホンデュラスで19回，ニカラグアで
16回，コスタリカで11回)。すなわち，平均して１年半に一度，５ケ国のいず
れかにおいてクーデターが発生しているのである。更に，1893年から1990年
までの97年間に，クーデター以外の違法手段（不正選挙，軍部の圧力によっ
て前任者が辞任へ追い込まれる,など)によって大統領が政権を掌握したケー
スが，グァテマラで２回，エルサルバドル及びニカラグアではそれぞれ７回
みられる(3)｡しかし,こうした一連の違法手段による政治変動の多くは"interaC‐
tionchange”に過ぎなかった(4)。他方,合法的選挙が政治的転換期を画した
事例も存在する。内戦を終結させた1990年２月のニカラグア大統領選挙はそ
の一例である。そこで，本稿では，クーデターを初めとする「形態の違法性」
ではなく「結果」に注目し,転換期を画した政治変動に分析対象を限定する(5)。
以上の理由により，本稿が分析対象とする政治変動は，次の三つとなる。
①自由主義革命（1871年～1893年)，②長期独裁政権成立（1931年～1933年)，
③中米紛争(1979年～1996年)である(6)。これらは，トレスーリバスによる中
米史の時期区分，及び，ウィーアルダ（HowardJWiarda）の言う「決定
的再編成」（CritiCalrealignment）とも一致する(7)。表１－１はこれらの政
治変動の発生年を国別に示したものであり(8),表１－２はそれぞれの政治変動
の性格，および結果をまとめたものである。
表１－１政治変動の発生年
－９９－
グァテマラ
エルサルバドル
ホンデュラス
ニカラグア
コスタリカ
(1821
～
1838）
1873
1885
1876
1893
1871
1931
1931
1932
1933
1982(～1996？）
1980(～1992？）
1979(～1990？）
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表１－２：政治変動の性格，結果
クリオージョ
コーヒー貴族
これらの政治変動はいずれも世界経済の構造的危機局面に対応して発生し
ている。しかし，表１－１から明らかなように，世界経済の構造的危機局面
が必ずしも政治変動に直結するわけではない（1930年代初頭のコスタリカ，
1979年以降のホンデュラス，コスタリカ)。更に，世界経済の構造的危機局面
ごとに政治変動が発生してきたグァテマラ，エルサルバドル，ニカラグアに
関しても，変動の発生過程，すなわち目的の達成手段はそれぞれ異なってい
るのである。
２．理論枠組
こうした違いは，経済危機に対する政治的対応の相違と捉えることができ
る。これを明らかにするために，本稿では19世紀末の時点における５ケ国の
「制度的諸形態」（formesinstitutionnelles）の比較を行う。政治変動にみ
られる５か国問の相違を説明する媒介変数として，この概念を用いる理由は，
以下の二つである。
第一に,制度的諸形態はレギュラシオン理論で言うところの｢調整様式｣（mode
deregulation），すなわち統治側・被統治側双方の慣習的行動パターンを規
定する，ということである。また，経済の構造的危機からの脱出は，新しい
制度的諸形態の構築を巡る，政治的社会的闘争に決定的に依存している，と
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発生年 変動の性格
結果
正当性原理の変化 |暮喜臘墓二菱臺|霧霧壼
1821
～3８
独立／中米連邦の形
成・解体
早すぎた自由主義改
革の否定 植民地遺制の維持
1871
～9３ 自由主義革命 自由放任主義の承認
植民地遺制の廃止
一コーヒー輸出へ特化
1931
～3３
反乱の暴力的鎮圧，
長期独裁政権の樹立
自由放任から「秩序
と進歩」へ 国家主導の経済開発
国軍・国家警
察（特権階級
の保護者とし
て正当性獲衞
1979
～9６ 親米対反米の相剋
イデオロギー対立の
否定
｢構造調整」を通じた
経済の再建と成長
中産階級，下
層農民・労働
者
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いうことである。
レギュラシオン理論の中心的概念の一つである「制度的諸形態」は，周知
のように，次の５つの社会的関係から構成される(9)。
①貨幣的制約の形態：国内的・国際的な貨幣信用関係とその諸制度，貨幣信
用供給形態（金本位制か否か，など)，
②賃労働関係の形態：労働支配様式，賃金決定，労働条件，剰余労働の抽出
方法，労働者階級の再生産条件，階級闘争とその処理の形態('０)，
③競争の形態：資本間競争の形態と支配的な蓄積様式，企業形態と経営様式
など，
④国家形態：国家と市民社会との関係，統治形態，国家介入の諸形態（経済
社会政策，産業育成策など)，
⑤国際体制への参加形態：世界市場との関係，国際分業における位置，世界
的ヘゲモニーの所在，国際通貨システム，国民経済の国際化，多国籍企業
化など。
これら５つの社会的関係から構成される「制度的諸形態」は，一国の経済
社会的発展パターンを二つの側面で規定する。
第一に，マクロ経済的連関という側面である。たとえば，賃金制度，賃金
水準によって社会全体の需要というマクロ変数が左右される。また，貨幣形
態，競争形態，国家形態，国際関係，も同様に，生産性と需要の双方を左右
すると考えられる。すなわち，一国の蓄積体制（r6gimed'accumulation）
は制度的諸形態によって形成されるのである('1)。なお，経済構造の類似性が
つとに強調される中米５ケ国も，厳密に言えば，異なる蓄積体制をもつと言
える。しかし，本稿では，前述のように，政治変動の発生との関連において，
５ケ国の「調整様式」の相違に焦点を絞るために，５ケ国の蓄積体制をオミ
ナミ（CarlosOminami）にならって「前工業的蓄積体制」として定数化し
ておく。前工業的蓄積体制は，先進国向けの第一次産品輸出への特化，生産
財部門の不在，輸出部門と他の諸部門との低い連関性，などを特徴とする('2)。
これらは，19世紀末の５ケ国にほぼ妥当するものである。
本稿において重視するのは，次の第二の側面である。すなわち，制度的諸
形態によって諸個人の行動パターン＝統治・被統治側双方にとっての「ゲー
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ムのルール」がi規定される。諸個人は，制度・環境から独立した完全に合理
的な主体ではなく，また，構造がすべてを規定するわけでもない。人間はそ
の時代・社会に固有の諸制度の枠組みの中で戦略的な対応を図っていくので
ある。対応には，融和型（制度への順応・制度による誘導）と緊張型（制度
への反発・制度による拘束）の二つが考えられよう。こうした戦略的対応の
総体が，当該社会の，その時代における「調整様式」である。言い換えると，
調整様式は，過去のゲームの繰り返しを通じて諸個人が学習した行動パター
ン（ハピトウス）の社会的制度化である。調整様式は，「基準」として社会の
成員に受容されることによって再生産されていく('3)。
なお，闘争・敵対も一つの調整様式であることを，ここで確認しておかね
ばならない。リピエッツ（AlainLipietz）が指摘するように，「レギュラシ
オニストのあいだで，レギュラシオンを合意にもとづくレギュラシオンの形
態に還元する傾向がはっきりと存在」している。しかし，「闘争にもとづくレ
ギュラシオンの形態もそれに劣らず重要であり｣，「支配的な構成要素が行使
する暴力もまた，一つのレギュラシオン様式」である('4)。本稿は，政治変動
との関連において制度的諸形態を検討するものであり，こうした文脈におい
ては，リピエッツの言う「闘争にもとづくレギュラシオン」がとりわけ重要
である。
先にみたように，中米５ケ国の政治変動は，すべて世界経済の構造的危機
の時期に発生している。世界経済の構造的危機によって，世界市場向けの一
次産品輸出に特化した経済構造をもつ５ケ国の国民経済は危機に陥ると考え
られる('5)。構造的危機は，制度的諸形態の一部またはすべてが機能不全に陥
ること，および政治闘争の激化を特徴とする。すなわち，この局面において
提起される問題は新しい制度的諸形態の構築である。危機からの自動的な脱
出方法は存在せず，また，脱出の方向は政治的社会的闘争（＝政治変動）に
決定的に依存している('6)。
レギュラシオン理論によると，経済の成長局面とは，経済構造に適合した
調整様式が存在し，円滑に機能している時期である。しかし，生産諸力の発
展の結果，生産諸関係のシステム（調整様式）が，経済的現実を十分に調整
しきれなくなる。両者の乖離が決定的なものとなって表出するのが，構造的
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危機局面である｡生産諸力の発展と調整様式の乖離の問題は,ブルデュー(Ｐｉ
ｅｒｒｅBourdieu）が述べるように，中米５ケ国のような従属的経済の場合，
特に重要である｡｢人々の性向の新たなシステムは…伝統的な性向から出発し
て，つくられる。伝統的な性向は，その経済的基盤が消失，あるいは衰退し
てもなお，残存し続けるが，創造的な変化をとげることによってしか，新た
な客観的状況の必要条件に適応できないのである。ハピトウスと経済構造と
の間の不一致は，資本主義の誕生期や先進資本主義社会においては比較的小
さいが，経済的従属の状況においては，きわめて大きい('7)｡」何故なら，植民
地時代を経験したこれら従属経済の諸国には「性向や…価値のレヴェルでも，
…前資本主義と，資本主義との，異質の二つの社会が，同時代に属する('8)」
かのごとき二重性が存在するからである。つまり，本稿との関連で言えば，
従属的経済国家においては，資本主義的発展に伴う矛盾の解消のために，前
資本主義的な手法が用いられる可能性がある，ということである。
以上から，次のように考えることができよう。５ケ国の政治変動とは，新
しい制度的諸形態の構築を巡る闘争にほかならない。世界経済の構造的危機
局面において，中米５ケ国もまた構造的危機に陥る。５ケ国は，それぞれ如
何なる方法で危機からの脱出を試みたのか。危機に際して，生産諸力の発展
段階と調整様式をどのように新しく適合させたのか。これらを比較すること
により，５ケ国の政治変動の発生メカニズム，もしくは政治的安定性獲得の
要因が明らかになると考えられる。
第二の理由は，時期の問題に関連したものである。すなわち，なぜ現代で
はなく，１９世紀末の時点における制度的諸形態を比較するのか，という問題
である。１９世紀末の制度的諸形態を検証することは，次の二つの理由から有
意義であると考えられる。
第一に，１９世紀末には，1873年から始まる世界経済の構造的危機局面に対
応して，５ケ国すべてにおいて自由主義革命という政治変動が発生している。
この世界経済危機，および政治変動は，中米連邦崩壊（1838年）後，５ケ国
がそれぞれ独立国家となって初めて経験したものである。最初の危機からの
脱出が成功すれば，その時に採用された手法は有効なものとして学習され，
再生産され得る。この意味から，最初の構造的危機に際して，５ケ国がそれ
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ぞれ如何なる制度的諸形態を有していたか，また，政治変動を通じて如何な
る制度的諸形態を構築したか，を確認しておく必要がある。
第二に，先にみたブルデューの言説のとおり，人々の伝統的性向が，経済
構造の変化にも拘らず維持されるものであるとするならば，３世紀におよぶ
植民地時代を通じて形成された性向は，独立後の５ケ国にも表れていると考
えられよう。したがって，本稿では，植民地時代における５ケ国それぞれの
位置づけ，経験を比較することによって，各国の制度的諸形態の形成を説明
する。植民地時代の終焉からわずか半世紀を経たばかりである19世紀末の政
治変動には，植民地時代における経験の差違が最も端的に表現されていると
考えられる。
本稿において19世紀末時点の制度的諸形態を比較する理由は，以上の通り
である。但し，本稿では比較分析の対象を賃労働形態，国家形態，国際体制
への参加形態，の三つに限定する。賃労働形態は制度的諸形態の中で最も重
要な社会的関係であり，国際体制への参加形態は世界システムとの関わり方
を意味しており，政治変動を通じて国家形態が変化すると考えられるからで
ある。しかし，５ケ国と世界システムの関係を明らかにするためには，上記
三つの社会的関係に加え，国際的通貨金融体制と５ケ国それぞれの貨幣的制
約を分析する必要があろう。したがって，本稿の分析枠組はあくまでも暫定
的なものである。通貨金融面の分析を加えた包括的な比較分析は，稿を改め
て行うこととしたい。
ここで，レギュラシオン理論に関連して，ヘゲモニーの問題に若干触れて
おく。グラムシはヘゲモニー国家に固有な機能としてレギュラシオン機能を
指摘しており('9)，これを受けて，市民社会論，国家論などの分野でレギュラ
シオン理論を援用しながらグラムシのヘゲモニー概念を取り込む研究が行わ
れている(20)。
社会において支配者集団がヘゲモニー・ブロックの形成に成功するのは，
次の場合においてである。すなわち，彼らが「…知識人や（自己の）イデオ
ロギーにかかわる公務員を間接的手段としつつ，自分自身の世界認識を社会
全体に受け入れさせ，またこのようにして，…支配を行なうというよりむし
ろ，条件付けされた同意によって指導することに成功する(21)場合である。支
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配者集団のヘゲモニー・プロジェクトにおいて,補助的役割を果たすのが｢同
盟者集団」である。彼らは指導的役割を果たすわけではないが，支配者集団
のヘゲモニーのうちに基本的な利益を見出す(22)。支配者集団が，同盟者集団
の助けを借りてヘゲモニー・ブロックの構築，およびその再生産に成功する
のは，あらゆる利害の得失に関する合意形成がなされた場合においてのみで
ある(23)。これは，支配者集団が，自らの利益を実現するレギュラシオン様式
を構築したことを意味している。
中米５ケ国では，それぞれ如何なる社会集団が支配者集団であり，同盟者
集団であったのか。また，彼らはヘゲモニー・ブロックの構築を目指す過程
において，最も利害の満たされない最下層の被支配者集団に対して，如何な
る手段を用いてきたのか。本稿では，これらの問題を考察する。
なお，レギュラシオン理論は国際関係の分析に弱い，としばしば指摘され
る。本稿では，中米５ケ国を世界システムの中に位置づけることによって，
この理論的欠落部分を補いたいと考える。世界システムの覇権国をグラムシ
的ヘゲモニー概念から捉えたコックス（RobertW､Ｃｏｘ）によると，覇権
国の最も重要な特徴は，一般原則に関して広範な合意を獲得する能力である。
それらの一般原則を通じて，覇権国は自らの，また支配的社会階級の優越を
確立する。同時に覇権国は，他国に対してある程度の満足を供給する(24)。世
界システムの覇権国を，このようにグラムシ的ヘゲモニー概念から捉える場
合，とかく，覇権国のもつ「知的・道徳的指導力」に重点がおかれやすい。
しかし，覇権の両義性は古くから認識されてきたことであり(25)，それはグラ
ムシのヘゲモニー概念にも表れている｡プーランツァス（NicosPoulantzas）
の次の指摘は，グラムシのヘゲモニー概念が二重性を帯びていることを端的
に示している。｢グラムシが用いている意味でのヘゲモニー権力の行使の場合
には，この権力はそれじたい，一方での組織化及び知的・道徳的指導，及び
他方での強制の矛盾的な統一体としてたち現れるのである｡｣(26）
本稿では，５ケ国それぞれに固有の制度的諸形態を比較すると同時に，世
界システムの力学，すなわち，５ケ国の政治社会的特性の形成に対する，覇
権国のこうした二面的な影響力をも検証する。覇権国の影響力行使は特に，
ホンデュラス及びニカラグアの政治的安定・不安定性を説明する上で，決定
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的に重要な変数であると考えられる。
本稿のアプローチは，中米５ケ国を世界システムの中に位置づけた上で，
５ケ国の比較を通じて各国の独自性を明らかにしていく，というものである
（図１参照)。世界システム論とレギュラシオン理論は，マルクス主義経済学，
およびアナール派歴史学という共通の理論的起源をもつ。但し，世界システ
ム論が歴史的普遍主義の方向に展開したのに対し，レギュラシオン理論の関
心は歴史的個性の解明にある｡両者のこうした理論的関心の対比を,リピエッ
ツは的確に表現している。「人々は，“世界的生産様式”から出発して，この
生産様式の各国における展開を“世界システム”に占める各国の位置に応じ
て特殊化する傾向があまりにも強すぎる。これに対して，われわれが重視す
るのは，国内の諸要因，諸紛争であり，また，一定の主権国家が保証する諸
制度を通じた，これらの紛争の国民的枠組における解決なのである｡｣(27）
図１本稿のアプローチ－世界システムと中米５ケ国の制度的諸形態一
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レギュラシオン理論は，世界システム論が見過ごしてきた国家レベルでの
経済社会関係を分析する。他方，世界システム論は，レギュラシオン理論の
理論的射程を越えて，主権国家間の相互作用を世界大のレベルで説明する。
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この意味で，世界システム論とレギュラシオン理論は相互補完的であると言
えよう(28)。本稿では，世界システムの政治・経済的力学に対して脆弱な中米
５ケ国が，システムの如何なる拘束を受けてきたか，また，如何にしてシス
テムから与えられる衝撃を吸収しつつ，政治的安定性を獲得してきたか，を
考察したいと考える。
(1)これは，革命に関するマルクスの考察に沿ったものである。KarlMarx,“ＡＣon‐
tributiontotheCritiqueofPoliticalEconomy,，,inRobertCTucker,ｅｄ.，Ｔ〃Ｂ
ＭＺぱＥ,ＺｇＵＺｓＲ“ぬ〃ＮｅｗＹｏｒｋ：Norton，1972,ｐｐ,4-5.なお，ホンデュラス及び
ニカラグアにおける自由主義革命は，資本主義経済の発展の帰結として生じたもので
はない。しかし，自由主義革命は５ケ国の政治変動にみられる相違点を検証する上で
決定的に重要な出発点であると考えられるため，比較のためにこれら２ケ国の自由主
義革命を分析対象に加えることとする。
(2)「正当性原理」とは，政権が自らの存在意義と使命を確認し，国民に訴える際の基
本原理を意味する。
(3)1838年から1966年までについては,War1℃、Dean,“LatinAmericanGolpesand
EconomicF1uctuations,1823-1966'，ＳＯＣねﾉＳ“"ＣＢＯ"MelZy,ＶＯＬ51,1970,ｐ､72.
1967年から1990年までのクーデター，及びクーデター以外の違法手段による政権掌握
については，PeterandSuzanCalvelt,Ｌαﾉﾉ〃Ａ”elqiazj〃ﾒｶｅＴｚ(wzZねノルＣｅ"/"肌
２ｎｄｅｄ.，London：MacMillan，1993,ｐｐ､210-8.
(4)“systemchange'，，“systemicchange'',“interactionchange，，という用語は,国
際政治における変動を，「変動の結果がシステムの構造に与えた重要性」の観点から分
類したギノレピンによるものである。RobertGilpin,WZzγα"‘Ｃｈａ,ＺｇＵｊ〃ＷＭﾋﾉＰＭ/妬
Cambridge：CambridgeUniversityPress，1981,ｐ､４０
(5)但し，政治的転換期を画したか否か，という「結果」は，長期的推移の中に位置づ
けてみなければ判断ができず，変数としての操作化も困難である，という難点がある。
政治変動，政治的暴力，革命，などの研究では，「結果」ではなく「形態」を基準とし
て件数を数える手法が一般的である。「形態」（違法手段による政権交代など）は数量
化が可能であり，変数として操作可能であることが，その理由であろう。先に言及し
たリンデンパーグの研究も，こうした手法を採用している。
(6)表１－２にまとめたように，1821～1838年も政治的転換期を画した政治変動であっ
た。また，独立から中米連邦形成を経て，同連邦崩壊に至るこの17年間の政治変動は，
世界システムの力学に密接に関連して発生したものであった（竹内，前掲論文)。しか
し，この時期，中米は一つの連邦共和国を形成しており，本稿の関心である「５ケ国
の比較」の対象とならないため，本稿では分析対象から除外した。なお，中米紛争に
ついては，ニカラグア革命（1979年７月）から，最も内戦が長期化したグァテマラに
おいて，政府と左翼ゲリラ勢力「グァテマラ民族革命連合」（ＵＲＮＧ）が停戦協定に
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調印した1996年（12月）までとした。但し，内戦が起こったいずれの３ケ国（グァテ
マラ，エルサルバドル，ニカラグア）においても，1970年代初頭から既に，左翼ゲリ
ラ活動の活発化がみられた。
(7)Torres-Rivas,”."！.トレスーリパスによる時期区分は,スタンダードな中米史解釈
として定着している。HowardJWiarda,“CriticalElectionsandCriticalCoups：
TheProcessesofSociopoliticalRealignmentinLatinAmericanDevelopment，，，
inWiarda，ｅｄ.，ＴＷｅＣｏ"""”咽Ｓﾉｿﾞz4ggルノbγＤＣ”ocねＣｙｊ〃Ｌａｔｊ〃Ａ”e"、，
Boulder,Colorado：WestviewPress,1980,pp56-7.但し,発表時期の関係で中米
紛争が含まれていないこと，また，ウィーアルダ自身，この「決定的再編成」の時期
設定には再考の余地がある，と述べていることから，ウイーアルダのデータを参考に
しながらも，本稿では，中米紛争を加えた他，本稿における政治変動の概念規定にし
たがって若干の修正を加えた。
(8)グァテマラ，エルサルバドルにおける最後の政治変動の発生年がそれぞれ1982年，
1980年となっているのは,これらの年に,前者については,反政府組織（ＦＥＲＧ,NOR，
CUC,ＣＲＶＭ）の連合体であるＵＲＮＧが正式に発足したこと，後者については，諸
ゲリラ組織を糾合したファラブンド・マルティ民族開放戦線が結成されたことによる。
また，エルサルバドルの内戦は，1992年２月，和平協定の発効により終息した。しか
し，中米紛争およびその終結が，長期的にみて果たして「政治的転換期」となるか否
かは，現時点では判断できない。疑問符を付したのは，こうした理由による。
(9)制度的諸形態の概念の要約は，次の文献に拠った。中島康予「接合・レギュラシオ
ン・ソシエタライゼーション：_レギュラシオン理論の政治学－」中央大学社会科学
研究所編『現代国家の理論と現実』中央大学出版部，1993年，45-8頁。
(、ここでいう「賃労働の形態」には，賃労働に加えて，労働力の再生産に関わるあら
ゆる労働関係（強制労働，家事労働など）が含まれる。また，労働力が組織化されて
いない場合も，一種の「形態」とみなされる。
⑪制度的諸形態が蓄積体制に及ぼすマクロ経済的連関という側面に焦点をあてて第三
世界を分析した先駆的な研究は,CarlosOminami,血娩応沈o"｡ｂ血"ｓﾉｂｃ伽ｃ：
ESS(Ｚｙｓ"γ貼加"q/bγ''０α"o"ｓﾘｸﾞｊＣｇ"ｵｅＭｂｓｍ〃o畑ｊＶｂ”Ｓ"dlParis；LaD6cou‐
verte,1986．（カルロス・オミナミ『第三世界のレギュラシオン理論』奥村和久訳，大
村書店，1991年）である。同様のアプローチをとる研究の代表的なものとして，たと
えば，A1ainLipiets，ＭｍｇＵｓｃｚ"ｄＭｍｃ〃S,London：Verso，1987.（アラン・リ
ピエッツ「奇跡と幻影一世界的危機とＮＩＣＳ』若森章孝，井上泰夫訳，新評論，１９８７
年),ラテンアメリカに関しては,JaimeAboites,JMzcsrmz雌α伽"ｙ化sczw肋cZg戒ｏｍ
ｅ〃Ｍ`nrjco-〃α"cｶﾞﾉﾋﾟSお化ﾉﾉｨAgj”e〃ぬαc泌沈"ﾉﾋza6〃ｅ〃ＢＭＺ抑”zoJZ兜9Ⅱ兜Z
Xochimilco：UniversidadAut6nomaMetmpolitana-Xochimilco，P1azay
Verd6s,1989.などがある。レギュラシオン理論を第三世界に適用する試みは,現在の
ところ，上記の研究のように，経済学の分野に限られているようであり，「調整様式」
より「蓄積体制｣の分析に重点がおかれ,政治的側面の分析は付随的なものにとどまつ
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ている感がある。
(12リオミナミ，前掲書，邦訳163-8頁。なお，オミナミは現代（ポスト・フォーデイズム
期）を分析対象としており，オミナミが「前工業的蓄積体制」を有する国家として念
頭においているのは，主としてサハラ砂漠以南のアフリカ諸国である。
(13リロベール・ボワイエルギュラシオン理論：危機に挑む経済学』山田鋭夫訳，藤原
書店，1990年，88-92頁。
⑭アラン・リピエッツ「レギュラシオン・アプローチと社会科学の新地平」『経済セミ
ナー」第434号，1991年３月，32-3頁。
旧中米諸国経済の好・不況の波が，世界経済の景気動向に密接に連動していることは，
リンデンバーグによる実証研究の中で指摘されている。Lindenberg,”.“/､,ｐｐ､406-8．
(１０ロベール・ボワイエ「しギュラシオンー成長と危機の経済学』清水耕一編訳，ミネ
ルヴァ書房，1992年，27-30頁。
⑰ピエール・プルデユー「資本主義のハビトウス」原山哲訳，藤原書店，1993年，１５
頁。
(１０同，１６頁。
(1，マルクスは，労働の全収益（社会的総生産物）を各人に分配する前に，社会維持の
ために必要なものを控除しなければならない，と述べている。カール・マルクス「ゴー
タ綱領批判」渡辺寛訳，「マルクスの政治思想』都留大治郎他訳，河出書房新社，１９６５
年，128-9頁．マルクス自身は「調整機能」という言葉を使っていないが，マルクスが
ここで述べている「社会維持に必要な控除｣，及び控除分の使用は，共産主義社会にお
ける調整機能に他ならない。グラムシは，これを資本主義社会に置き換え,ヘゲモニー
との関連で国家の調整機能を論じた。この点については,ニコス・プーランツァス『資
本の国家」田中正人訳，ユニテ，1983年，92-5頁。
剛片桐薫「グラムシ「フオーデイズム』論の位相」「経済評論』第41巻第７号，１９９２
年,98-111頁。平田清明ルギュラシオン・アプローチとグラムシ」フォーラム90s編
『グラムシの思想空間」社会評論社，1992年，88-95頁。同「市民社会とレギュラシオ
ン」岩波書店，1993年，241-349頁。なお，レギュラシオン理論には８つの学派があり，
ヘゲモニー概念は，特にアムステルダム派と呼ばれる学派において重視されている。
若森章孝ルギュラシオン理論／コンフリクトと制度と生活様式の経済学」経済社会
学会編「<経済社会学会年報XV〉経済・社会理論の再構築』経済社会学会（現代書院)，
1993年，７０頁。ところで，レギュラシオン理論を適用した国家論研究において，ヒル
シュは，現代の（ポスト）フォーディズム国家が調整機能を高めている，と主張し，
国家を専ら調整の「主体」とみなしている。他方，ジェソップは，国家は調整の「主
体」であると同時に，調整の「対象」でもある，と主張する。本稿では，両者の中間
的な立場から国家を捉える。すなわち，国家は調整主体として常に特権的な機能を果
たす。しかし，調整の過程を通じて，また調整が成功した結果，国家も調整の対象と
ならざるを得ない。それが最も顕著な形で表現されるのが，本稿で扱う政治変動であ
る。JoachimHirsch,“RegulationTheoryandHistorical-materialisticSocietal
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Theory：RemarksonaShakyyetNecessaryRelationship，,，ＥＣＯ"o加魎C/
So碗娩S6rieTh6oriedelaR6gulation,No.5,1990,ｐｐ､97-113.BobJessop，
“RegulationTheory,PostFordismandtheState：MorethanaReplytoWemer
Bonefield,，,ＣｃＺｐｊｍﾉ＆ＣノロsS,No.34,1988,ｐｐ､147-68.Idem,ＳｍｵｅＴ伽o'6y:Ｐ〃が,Ｚｇ
ノハcｃc”j、脳ﾉＳｍねｓｊ〃〃ｓＰﾉﾋzcBPolityPress,1990.（ボブ・ジエソツプ『国家論：
資本主義国家を中心に』中谷義和訳，御茶の水書房，1994年｡）
ＣＤプーランツァス，前掲書，３３頁。
(2Ｊアラン・リピエッツ「レギュラシオンの経済学から政治学へ(1)」平田清明訳，「経済
評論』第38巻９号，1989年，６頁。
(23ＩＣｈピュシーグリユックスマン「グラムシと国家」大津真作訳，合同出版，1983年，
74-8頁。
(２０RobertW，Cox,PbzDc〃Pmdz4ct幻池α"ｄＷＭヒノ０，℃γJSocmノＦＭｕｓｊ〃ノルｅ
ＭｚＡｊ昭ｑ/H7Sto,qy,ＮｅｗＹｏｒｋ：ColumbiaUniversityPress,1987,ｐｐ､213-9．
(２１例えば,JosephS・Nye,Jr.,BozJ"。'ＯＬ“ｄ：ＴｈｅＣ〃α咽j昭Ｍｚ/…q/Ａ"ｅﾌﾞｿﾞcUz〃
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Ⅱ、１９世紀の政治変動：自由主義革命
１．経済発展度と自由主義革命の位相
スペインからの独立後に形成された中米連邦共和国は，わずか15年で瓦解
した。その主な原因の一つは，自由主義派の推進した急激な近代化政策が破
綻をきたしたことにある。連邦の崩壊は，先に表１－２にまとめたように，
植民地体制への回帰を意味していた。その後，1870年代に始まる自由主義革
命まで，５ケ国ではいずれも保守派政権の時代が続いていた。自由主義革命
とともに，５ケ国は近代的国民国家建設を開始する。
何故，1870年代という時期に，自由主義革命が発生したのか。ひとつには，
最大の影響力をもつグァテマラにおいて，自由主義派のバリオス（J・Rufino
Barrios)大統領が保守派との抗争に勝利をおさめたことが大きな要因である。
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グァテマラが保守派政権下にある限り，他国でたとえ自由主義派が政権を掌
握したとしても，グァテマラの介入が明らかであったため，他の４ケ国の自
由主義派はグァテマラの動静を見守っていたのである(1)。
もうひとつ，この時期に５ケ国が自由主義革命を通じて近代化を急がねば
ならなかった理由は，世界的な通貨危機である。1870年代初頭から，銀価格
が大幅な下落を始めた（グラフ１参照)。そのきっかけを作ったのはドイツで
ある。ドイツでは従来，地域ごとにさまざまな通貨が流通していたが，第＝
帝政の成立を機会に，通貨制度の統一が図られた゜1871年，普仏戦争に勝利
をおさめたドイツは，フランスから得た賠償金を原資として銀を大量に放出
し，金本位制へと移行した。更に，1880年代に新しい銀鉱山がアメリカ合衆
国で発掘されたことが，銀価格の下落に拍車をかけた。当時，世界の貿易，
海運，金融の中心地はイギリスであり，各国は取引上の便宜のために金本位
制への移行を急いでいた。そうした状況下において，銀価格の下落は金本位
制普及の一大転機となった(2)。
グラフ１金の対銀価格割合（1800年～1914年）
4０
3５
3０
2５
2０
1５
180018101820183018401850186018701880189019001910年
出所：石見徹「国際通貨・金銀システムの歴史：1870～1990」有斐閣，
1995年，２７頁，図２．１
当時，中米５ケ国の主要な貿易相手国は第一にイギリス，第二にドイツで
あったため，事実上の銀本位制をとっていた中米５ケ国は，ドイツの金本位
制移行，およびこれを受けた銀価格の急落によって深刻な通貨不足に陥った。
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自由主義革命は,この経済危機への政治的対応という側面をもつものであった。
５ケ国の自由主義革命は，経済発展度に応じて三つのグループに大別する
ことができる。第一に，自由主義革命の時点で５ケ国中，最も経済的に発展
していたコスタリカであり，第二にグァテマラとエルサルバドルであり，第
三に，最も後進的であったホンデュラスとニカラグアである。以下，各国の
自由主義革命を概観する。
（１）コスタリカ
コスタリカは中米５ケ国の最南端に位置し,植民地総督府の設置されたグァ
テマラから最も距離的に離れている。この地理的辺境性の故に，コスタリカ
は植民地時代，５ケ国中最も後進的であった。しかし，地理的辺境性は独立
後，同国の経済発展に有利な材料へと転化した。すなわち，独立後の50年間，
中米のほぼ全域を覆った政治的混乱が，コスタリカにまで波及しなかったの
である。このため，独立後のコスタリカでは，植民地時代の後進性を克服す
べ<近代化に邇進することが可能であった。同国は1832年からコーヒー輸出
を開始し,1843年からはイギリスへの直接輸出を安定的に行うようになった(3)。
その結果，コスタリカでは既に1850年代，コーヒー・エリートが政策決定に
対して圧倒的な影響力をもっていた。このような状況下にあったコスタリカ
における自由主義革命とは，コーヒー・エリートの権力弱体化を主要な目的
としたものであった｡1870年,大統領に就任したグァルデイア(TomAsGuardia
Guti6rrez）は，大規模なコーヒー・プランテーションを没収し，土地なし農
民に分配した。また，個人資産への課税も強化された。このように，コスタ
リカにおける自由主義革命は，国家利益をコーヒー・セクターから独立させ
るという狙いをもつものであった。更に，コスタリカでは，コーヒー輸出へ
の課税によって社会政策が推進された。公共教育制度の拡充，衣料および都
市の衛生事情の改善，といった一連の社会改革が行われた点も，コスタリカ
における自由主義革命の大きな特徴である(4)。
コスタリカは，上述の通貨危機を，比較的円滑に克服した。イギリスに対
するコーヒーの直接輸出によって得た金，ポンドの準備に加え，イギリスが
330万ポンドを越すコスタリカ国債を購入したことが推進力となり(5),コスタ
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リカは1896年，金本位制へスムースに移行した。このように，貿易を通じて
構築されたイギリスとの安定的な関係は，同国が通貨危機を克服する過程に
おいて決定的に重要な要因として作用したのである(6)。
（２）グァテマラ，エルサルバドル
グァテマラとエルサルバドルの自由主義革命は，コーヒー輸出の拡大を直
接的な目的としたものである。これら３ケ国では植民地時代以来，染料輸出
が行われてきた。インディゴに加え，１９世紀，グァテマラではコチニールの
輸出も飛躍的に拡大した｡２ケ国の染料輸出は,ナポレオン戦争の影響によっ
て19世紀初頭，一時的に落ち込んだものの(7)，その後は順調に発展していた。
イギリスにおける繊維産業の発達，ヨーロッパ大陸諸国およびアメリカ合衆
国における都市化の進展により，需要が世界的に拡大していたためである。
しかし，１９世紀半ば以降，染料輸出は急激に衰退し始めた。その理由は，主
に二つである。第一に，アニリンという化学染料が発明されたことにより，
自然染料の需要が激減した(8)｡第二に,コチニールが疫病によって壊滅激な打
撃を受けた(9)。こうした事情により，グァテマラとエルサルバドルでは,染料
に代わる輸出産品としてコーヒー栽培を世紀半ばに開始したところであった。
コーヒー輸出を媒介として再び世界市場へ参入しようと試みていた矢先に
訪れた通貨危機は，これら２ケ国にとって極めて深刻な打撃となった。グァ
テマラでは銀貨の流通メカニズムが停止し，不換紙幣が乱発された。エルサ
ルバドルは急激なインフレにみまわれた(１０)｡危機を打開するためにこれら２
ケ国が選択した方法は，コーヒー栽培・輸出の拡大による外貨獲得であった。
グァテマラとエルサルバドルにおける自由主義革命は，コーヒー栽培の拡大
に必要な土地と労働力の確保を目的としたものであり，これら２ケ国では教
会の財産や村落共同体の保護，といった植民地遺制の撤廃が極めて暴力的に，
短期間で行われた。
（３）ホンデュラス，ニカラグア
これら２ケ国は，1870年代の時点で世界市場に直接統合されていなかった。
自給自足が未だ支配的であったこれら２ケ国では，一次産品輸出を通じて世
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界市場に参入を果たしていた他の３ケ国を補完する形で，牧畜の他，中米域
内消費用の作物栽培を主として行なっていたのである。したがって,ホンデュ
ラスとニカラグアにおける自由主義革命は，外貨獲得という経済的必要性か
ら発生したものではない。ホンデュラスは第一次大戦後まで銀本位制を維持
し，ニカラグアは不換紙幣の乱発，銀本位制からの離脱を経て1912年，アメ
リカ占領下で金本位制へと移行している('1)。すなわち，世界市場とのつなが
りがきわめて希薄であったホンデュラスとニカラグアにとって，1870年代以
降の銀価格の急落は，政治変動の契機となるほどの重要性を帯びた問題では
なかったのである。にもかかわらず，これら２ケ国でも自由主義革命が他の
３ケ国と同時期に発生したのは，ホンデュラスにグァテマラのバリオス大統
領が介入して自由主義派の復権を迫り，次いでホンデュラスがニカラグアに
対して同様に介入を行なったためであった('2)。
これら２ケ国の自由主義革命は，近代的な政治制度の確立を目的としたも
のであり，同革命の結果，経済構造が変革することはなかった。ホンデュラ
スでは独立以来の二大政治勢力，すなわち保守派と自由主義派がそれぞれ政
党を結成した｡自由党(PartidoLiberal)が1891年,国民党(PartidoNacional，
保守派）は1902年である('3)。ニカラグアでは1856年，既に保守派，自由主義
派の二大政党が結成されており，自由主義革命の主要な成果としては，国軍
の創設が挙げられる('4)。
コーヒー栽培は，1870年代にこれら２ケ国においても開始された。但し，
それは極めて小規模なものにとどまり，また，主として国内消費用であった。
ホンデュラスとニカラグアでコーヒー栽培が急速に拡大しなかった決定的な
理由は，土地と労働力の不足である。しかし，土地と労働力の不足は，５ケ
国にほぼ共通する問題であった。では，１９世紀にコーヒー輸出への特化を果
たしたグァテマラ，エルサルバドル，コスタリカは，如何なる手法でこれら
の障害を克服したのか。また，ホンデュラスとニカラグアはなぜ，障害を克
服してコーヒー輸出への特化を果たそうとしなかったのか。この点について
次に，コーヒー輸出への特化に成功した３ケ国，すなわちグァテマラ，エル
サルバドル，コスタリカ，の比較を行う。
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2．危機克服の「調整様式」
（１）土地
グァテマラ
グァテマラにおける土地取得の方法は，主に三つであった。第一に，教会
所有地の没収である。植民地時代，総督府の中心地であったグァテマラには，
極めて広大な教会所有地が存在していた。グァテマラ政府はそれらをすべて
没収し，1873年，政府の管理下においた。政府は，コーヒーを初めとする輸
出用作物栽培を義務づけた上で，これらの土地を有償，または無償で農民に
分配した。
第二に，土地所有権法の制定である。1877年に制定されたこの法律は，永
代小作人に対し，６ケ月以内での所有地買い上げを義務づけたものである(15)。
貧しい小作人が半年で資金を調達することは現実的に不可能であり，この法
律は実質上，没収を意味していた。
第三に，未開墾地の利用である。政府は，教会所有地の場合と同様，コー
ヒー栽培を義務づけた上で未開墾地を売却した｡政府は大規模プランテーショ
ン（1atifundio）を脅威とみなし，個人による土地所有の上限を設定した。
しかし，政府の分配する士地を購入できたのはごく一部の地主階級に限られ
たため，上限設定は有名無実化し，この時期，土地集中が驚異的に加速する
こととなった('6)。なお，グァテマラでは，次にみるエルサルバドルと異なり，
共同体所有地の没収はほとんど行われなかった。これは，インディオの居住
地がコーヒー栽培に適していなかったためである。
エルサルバドル
エルサルバドルにおいてコーヒー栽培に適した土地は，中央高地の最も人
口密度の高い地域であり，そこにはエヒード（ejid。）と呼ばれるインディオ
の村落共同体，および貧しいラデイーノ('7)の共同体所有地が集中していた。
このため，同国では，コーヒー栽培地を確保する手段として，これら共同体
所有地の没収が行われた｡共同体所有地の没収が本格的に行われるようになっ
たのは1879年以降である('8)。自由主義革命を遂行したサルデイバル（Rafael
Saldivar）大統領は1879年，コーヒーを初めとする輸出換金作物を一定以上
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の規模で栽培する者に対し，共同体所有地の所有権を譲渡することを定めた
法令を発布した。土地の剥奪を恐れた共同体の住民は，従来栽培していた自
己消費用のトウモロコシに代えて，輸出換金作物の栽培を試みた。しかし彼
らはそのために必要な資本，信用，技術のいずれももたず，共同体所有地は
農業資本家の手にわたることとなったのである。1881年２月の共同体消滅令，
翌1883年３月のエヒード消滅令によって剥奪は更に徹底され，国士の25％を
占めていた共同体所有地は，１９世紀中に完全に消滅した('9)。
コスタリカ
前述のように，コスタリカのコーヒー栽培開始は５ケ国中最も早く，１８３２
年に最初の輸出が行われている。しかし，コーヒー栽培の開始によってみら
れた地価の急騰(２０)は，1850年代には鎮静化した。これは政府が，暫定措置と
して土地の競売を禁止し，政府による地価設定のシステムを導入したためで
ある(21)。コスタリカにおいて，コーヒー栽培拡大のための土地取得は，もっ
ぱら未開墾地の開拓によって実現された(22)。コーヒー栽培を開始した1820年
代末，人口が６万人に満たなかった同国には，未開墾地が豊富に存在してい
た。あらゆる国民に対して末開墾地へのアクセスが許されたため，これらの
未開墾地は家族規模で開拓され，コーヒー栽培は小農経営を主流としてゆる
やかに拡大していった。また，1852年に制定された，450ヘクタール以上の土
地所有を禁止する法令も，同国における土地集中に歯止めをかける効果を発
揮した(23)。
(2)労働力
グァテマラ
１９世紀中葉の保守派政権時代(1838年～1871年)，グァテマラでは前述のよ
うに染料が主要輸出産品であった。染料栽培は多くの労働力を必要としない
ため，この時代には労働力確保のための措置がとられることはなかった。こ
れに対し，コーヒー栽培，特に収穫期には多大な労働力が必要となる(24)。保
守派政権下でコーヒー栽培が開始されたとき，政府は資金前貸し制度を導入
した。すなわち，コーヒー栽培に必要な資金の前貸しによって労働力をリク
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ルートしようと試みたのである。しかし，農民が労働義務を果たさなかった
ため，このシステムは機能しなかった。
自由主義革命を遂行したバリオス大統領は，労働力確保のため，強権的な
一連の措置をとった。その特徴は，政府による強制と暴力，および厳格な管
理である。まず1875年に改定された民法の中で，労働賃金の決定権が地主に
与えられた。次に翌1876年，各行政区長に対し，最大100人のインディオ青年
をコーヒー農園に連行し，定期的に入れ替えを行うことが法令で義務づけら
れた。労働義務を果たさない労働者は体罰に処せられ，地方自治体には労働
者の怠慢，放浪を取り締まるための見回りが義務づけられた(25)。
更に1877年４月，法令70号が発布された。これは日雇人夫法（Regla‐
mentodeJomalems）として知られ，グァテマラにおける労働力管理シス
テムの基本として自由主義革命の時代から約70年間，機能し続けたものであ
る。この法令によってコーヒー農園で働く農民はすべて日雇いとなり，賃金
前払い，もしくは暴力によって農園に縛りつけられることとなった(26)。また
同年には移動禁止令も発布された。移動禁止令を補強する形で導入されたの
がコロナート制度である。この制度は，農民に対する賃金支払を，コーヒー
農園近辺の商店でしか通用しないクーポンによって行うものである。これら
の措置によって農民の移動の自由は完全に剥奪されたのであった。
このように，政府の強権的な措置によって短期間で士地と労働力を確保し
たグァテマラでは,コーヒー栽培は極めて急速に拡大した｡1873年にコーヒー
輸出を開始した同国は,わずか２年後の1875年に,1832年から輸出をおこなっ
ていたコスタリカのほぼ1.6倍の量を輸出するに至ったのである(27)。
エルサルバドル
エルサルバドルにおける労働力確保は，コーヒー農園を所有する地主が主
導的役割を果たした点に特徴がある。地主は当初，プランテーション内部で
のトウモロコシ栽培を許可していた。主食であるトウモロコシの栽培を許可
すれば,多数の小作人を確保できると期待されたからである(28)｡しかし,コー
ヒー栽培の急速な拡大の結果，更なる労働力確保の必要が生じた。先にみた
共同体消滅令が制定されたのは,こうした状況下においてであり，土地を失っ
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て溢れ出たインディオとラディーノがコーヒー農園へ強制連行された。彼ら
は強制労働，もしくは地主が怒意的に決定した低賃金労働に従事させられた
のである。グァテマラと異なり，エルサルバドルでは労働力確保のための措
置を政府がとることはなかった。同国では，政府が労働力確保の目的で法律
を制定したり，または強制的なリクルート・システムを導入した例が一度も
みられない｡むしろ政府は,農民に対する地主の過酷な弾圧の規制に努めた(29)。
しかし，地主による暴力的な労働力確保を可能にしたのは，土地取得の目的
で政府が制定した法令（共同体消滅令，エヒード消滅令）であった。また，
農民の怠慢，逃亡には，騎兵団（1889年結成）の助力を得て地方政府が徹底
的な暴力をもって対処し，中央政府はこれを黙認したのであった(３０)。
コスタリカ
前述のように，もともと人口の少なかったコスタリカでは，労働力不足は
恒常的な問題であった。1856年にコレラが蔓延し，人口の７％にのぼる死亡
者が出たため，労働力不足はいっそう深刻になった(31)。同国における労働力
不足の問題は，植民地時代以来の社会構造にも起因している。コスタリカで
は植民地時代，輸出換金作物の栽培が原則として禁じられていたため(32)，入
植者は家族規模で小農経営を営んだ。その結果，同国では独立後も，小規模
農家の分散という土地所有形態が支配的であり，労働力もこれに伴って分散
していたのである。コスタリカでも大規模なコーヒー・プランテーションは
建設された。しかし，それらは未開墾地に新たに建設されたものであり，ま
た，コーヒー栽培の中心的形態は伝統的な家族経営であった。これらの農家
経営者は，労働者の食糧を手当することでわずかながら日雇人夫を確保した。
しかし，それでもなお労働力不足のために，本来11月から12月にかけておこ
なわれる収穫が，４月になっても終わっていないという事態がコスタリカで
は珍しくなかった(33)。
政府は労働力問題に一切，介入しなかった。政府のとった唯一の措置は，
1849年の労働法制定である。この法律は，労働者の賃金決定にあたり，労使
交渉と契約締結を義務づけたものである(34)。この労働法が施行された結果，
コスタリカでは，市場原理による労働力の価値決定という原則が徹底された。
-118-
中米５ケ国における政治変動の比較研究（竹内）
労働力に対する需要が常に供給を大幅に上回っていた同国では労働力の価値
が極めて高く，1859年の時点で日雇い労働者の日給は，1970年の１ドルに相
当するものであった(35)。
このように，コスタリカでは土地，および労働力確保の強権的な措置がと
られなかったため，コーヒー栽培の拡大は極めて漸進的なものであった。
５ケ国の自由主義革命は，以上みたように，それぞれ異なる動機に基づき，
異なる過程を経て実現されたものであった。次章では，これらを19世紀末に
おける５ケ国の制度的諸形態として比較し，２０世紀における政治変動の発生
メカニズムと，制度的諸形態との関係を考察する。また，ホンデュラスとニ
カラグアは，１９世紀末時点において極めて前近代的な制度的諸形態を有し，
経済発展を巡る政治的闘争が発生する土壌が存在しない点で共通していた。
にもかかわらず，２０世紀に入ってホンデュラスが徐々に政治的安定性を高め
ていったのに対し，何故，ニカラグアでは，世界経済の構造的危機局面にお
いて，グァテマラ，エルサルバドルと同様，政治変動が繰り返されたのか。
この問いに応えるため,これら２ケ国については，覇権国の影響力行使とそ
の受容，という観点から考察を行う。
(1)Woodward，叩砒，ｐ､155.
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卿一日に必要な労働力は，１エーカーにつき，豆が20人，トウモロコシが30人，綿花
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なければならないことを意味する。
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